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TRIBUNALE di BOLOGNA

GIUDICE del REGISTRO delle IMPRESE

It Giudice del Registro

Provwedendo sultisiznza ex ari2104 c.oiv, - di o al n, 1684 1 2048 R.G. Vel -

#
depositata il 9 marzo 2078 da - - ,f"‘!
L.P Ay //
=t e ‘X/g{\ x./
e w
nei confronti di Ny
s, o ~ Contumace
edi (3, 40 . {in quanio suo Liguidatore) - Contumace

nonché del

Conservatore dellfUfficio del BEGISTRC delle HMPRESE in BOLOGNA

= con Pinfervenio of
-l Y .
. o {socia magyioritaria defPestintg 1 S,

Letti gii atil ed esaminati | documenti depositati dalle parti costituife - scaduto
i termine per note finafi, assegnato alfesito della discussions tenutasi alludienza

del 20/4/2018, fino al 2UBIE018 — i} Cludice rilgva quanto segue :

A) Pramesso che o, 0 - socio 2l 10% deilla medesima LS,

ESC0 Emasso D POSTECOM CASL Seriae: 1netin

(nel prosieguc solo Sy — ha propeste i ricorsa in esame

ai sensi delf'arl, 2147 c.olv., ande cllenere che adito Giudice det Regisire del Tribunale
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di Bolegna provveds a “rimuovere” la cancellazione di =

{iscr. m - & avente sede in Casalecchin di Reno/B0)
dal relative Registro delle Imprese, quale adempimento reafizzatosi con iserizione in
data 3102017 da parte del competente Ufficio presso fa CCIAA felsinea, awenuto
su richiesta del suo Liguidatore in carica, 8 AN ..., liniziativa cosi assunta si

fonda sulle seguanti considerazion; -

"1} Che nel giudizie voito ad oftenere Fannuilamenic dei relative “Bilancic

Finale di Liquidazione™ (iscritto al Registro Imprese in data 1952015, su istanz

BI8/2015), instaurato it 9/8/2015 datlo stesso odierno ricorrente nel confrontl di
“W.G e del B A, {con I costituzione nel processo detia sola socletd, menire i sup
Liguidatore restava contumace) — promuovendoio come atiore davanti al Tribunale
delle tmiprese in Bolognd {causa rn13658/2046 R.G), ove Pistrultoria si svolgeva
anche con lesperimente di una C.T.U. riguarde le circostanze e le modalita
sotiostanti alla redazione del suddetto Bilancio - tale aditz Sezione Specializzata
pronunciava tutlavia, con ordinanza depositata § TOM0R2017, =<<.. f5 propriz
incompetenza, in virth defis presenza dells clausola compromissaria sx arl. 30 deflo Staluto.
senza alcun lerming por la riessunzions ...>> 8 qUSSIO pUMG, sempre su inizigtive def

N she, presc atio delle suddstia decisionre, provvadeva senz'altro {il 4/12/2017)
a chigdere la prevista noming del tre membr del Collegic Arbitrale, cosi disposia dal
competente Presidenle de! Tribunale I 2201272077 - in dmta 1742018 | memar
delCrgane incaricalo dichizravane iz loro rifuale acceliazione & fissavanc la prims udisnza
arbifrate par il 23/3/2018: perafiro, in qusita sede - ave risultava costituita unicamente #
5. - ara nel ratlempo pervenuts una comunicazions a mezza PEC di un fegale
mandatario delia “M.G.", che riferiva cifca avvenute canceliaxione gi guest'yitima datl

Registre delle Imprese, risalente al 311002097

"2} Che, per quanto consta, dopo tale comunicazione Pativitd del Collagio
Arbitrale & rimssiz in siaio di sostanziale quiescenza, con Sua SoSpensions anche

nellattesa - in gquanto roonoscivis  come prasupposty deferminanie, anche per
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Finstaurgzione di un  riusle contraddittoric ~ della presente decisione da parie del
Giludice del Registro (v. verb. ud. 23/3/2048 cit. in aftl); poiché Fadempimento del R.L
affarenie iz Cancellazions & “M.G." & derivato per {zbulas da una dichisrarione
Ysostitutiva di atto notoric” proveniente dal Liguidatore ~ sul eui contenule e sulla cui
idoneita, ai fini degl artt. 2492 & 2493 co.1° c.civ., si dovia tarnare nel prosieguo ~ it socio
dissenziente prospetia ora una serie di vizi che inficerebbero i procedimento che ha
gqui portalo alla relativa iscrizione ex art. 2495 co.1® c.elv., in quanio: g sarebhe
mancata I3 necessaria approvatione del Bilancio Finale df Liquidazione; &) tale bilancis
sarebbe affetio da nullits, come riconosciuto anche dal CTU operanie nella fase davanti
al Tribunale; ¢} ressuna acquiescenza per difetin di fempestivo reclamo sarebhe
ipotizzabile nel nostro caso. una volla chs § reclamante & . B fka provveduto a
riassumers in sede arhitrale i proprio gravams, nel rispetio dei {ermind perentort
stabiliti daltart 86 c.pe., cosi da impedine Festinzione; o} i conssguenza, la
dichierazione resa al Conservatore del R dal Liguidstore dells "M.G." - che rar
assumere onea efficacia dovrebbe implicare Pesistenza di uaa preciusione divenuta
irrevocabiie, cos! da impedire ormai definitivamente ogni esame delle censure riferibill zi

suddetio Bitancio — si rivelerebhbe “non veritiera™ . donde

"3} Che a seguife della sollecitazione rivelta al Gludice del Regisiro affinché
eserciti il potere d'ufficio conferitogli dall'art.298% ¢, civ. - sliminando dungue
liscrizione deliz cancellazione della suddetta societa, da repuiarst “.. avvenute senzs
che esistano le condizioni richieste daffe Legge .." — & & provveduts & disporre i
confraddittorio  camerale, cui non  hanno perc  partecipato  entrambi §
controinteressati direttt de! rchisdenie S (ossia, né fa "MS" ng it sun
Liguidatore), essendo viceversa intervenuta ad adivvanduns a1, C{per
resisiers allaltrul inizigliva, in guanto sosia di meggioranza delle societd cancelfata) ed
avende inoltre il Conservatore R.1 esercitato i proprio ruolo super parfes zache nella
presente sede; 1o difesa deliz [ st & opposta aile {esi aveersariz,

prospatlando da un lato Pintervenuta estinzione dei procedimento di veciame ai sensi
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delart. 50 co. ult. c.p.¢. — per I'asserita eroneita della notifica dell'atio di nassunzione del
relativo giudizio davanti aj Coliegio Arbitrale, dopo la declarators d'incompetenza emessa
dal Tribunale - e d'altro canto fa positiva esistenza delle condizioni per Maperstivita
de jure del meccanisma di cui alffart, 24_93 0.2 coiv., che fa presumera Vintervenuta
approvazione del bilancio stesso: ¢ié a fronte del suecessive fnvio di un assegno —
mai smentito nel recapito e mai restituite dal medesimo S . €, i — recante il saldo
delle speftanze finali riconosciuie dal Liguidatore af socio, che peraliro ne contests
comungue 'importe, in riferimente sllz stescs quantiflicazions originadamente

stabilita nel Bilancic Fingle .

) Chie FUFFICIO del REGISTRO delic IMPRESE ha rdeostruito ta vicends, i
proprio rucla funzicnale ed i requisiti di operativita degii stroment] dt cul ess0 & investilo,
COMe seguel =<.. Iy data § maggio 2015 veniva jscritto nol Registro delle imprese il bilencio
finate di liguidazione al 22 aprite 2015 delta 4| % |
fn. iscr. Ri e Cod, iscr. 03738080377} cosi come da istonzs prof 26438 del giorno 8 maggio 26715
(el 125 I dzta 37 oftobre 2077 ia socistd .. veniva cancellata daf Registro dolie Imprese,
cost’ come dg istanze prol. 80261 def 37 oliohre 2017 ... Alfisianss prol, 86267 del 31 ottobre
2017 veniva allegata dichiarazione sosiftutiva di atto notorie ress dat Liquidatore, . 54»
--- fe dichiarazioni contenute nelfisianza prot. BO2GT/2017 sono state regalarmente inserite fra
te dichiarazioni opgetio &f sortegaio riferifa alle istanze pressniate nel mese oF olfobrs det 2017
ol progr. N 993 6 progr. n. 1094) sanza sssers peraltro sorfeggiate. ousi come s evince dal
verbale del 10 novembre 2017 (doce. 53-8 ..»> in particolare, riguarde { connolati per
Fesercizic del ruole df o & investito, it Conservatore ha evidenziato poi che il sue
Utficio <<.., prima of provveders suliistanza of iscrizione della cancellazions ka il polgrefdovere
df accertare s sussistenza delle condiziont oi fegrge per Piscrizgione, mea non ha il poters dof
aocceriare la validitéd sostanziale. nfaili fra | principt generall che regolanc it Registro delie inrese
vi suno: Ia tesestivita’ deille iscriziont previsie dalle I2gge farl. Z188 c.oiv) e Piscrizione defle
domande che devono essers aseguile sy domands sottoscrifia Galfinteressato fat, 2189 o.oiv )}
... Fiscrizione poteva essere accofia, essando decorsa it lermine oi cui all'srt. 2493 c.oiv. ed

ere slala resa dichiarazione sostitvtive di atto notoric dallo stesso Liguidatore; ... I controlio
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du effettvarsi dal parte vel Registro dafle Imprese in sede di iscrizione & limitato sits veritics dei
requisiti formali deilaito, aia cotrispondenza deilo stesso con gucllo asrmativamente
provisto ed glla verifica delfallegazions dol documenti presenfll L=, concludendo ~ sanza
interferanza con il merito della decisione del Giudice del Registro — nal sense comungue
dellz piena <<... fegittimita del comportaments Tenuto dalfUlficio def Registro dalle Imprese
nel case i specie e che, laddove venjsse scceriais che la dichiarazione sostitutiva resz non
vetifiera, che vengs data disposizione af Conservatore df proceders per [a successive

segnatazione affa Procura deils Repubbiicn .=,

B CHE, sotlo I profiio degli elementi da considerare aj fir delf'eventuale interverdo
consentitc dalf'art. 2191 c.civ, osserva lo sorivente come non possano qui venire in
considerazione, In quanto esiranes alls speciale cognizione del “Giudice del
Registro™ le siuarioni che attengono ai profil — processusli e sostanziali — che
gia risultano funzionalmente devolus al Collegio Arbitrale; in particolare, fa materis
cirea la corretiezza ¢ la fempestvitz dell'zvvenuta rlassunzione da parie def
rectamante & ©. - quale alternativa ali'estinzione dal processo dlimpugnativa
del Bilancio Finale di Liquidazione, ai sensi del'ar, &0 co0.2® cp.c. ~ apperlisne seny'aliro
al thema decidendum che tali Arbitri sono chiamati ad affrontare: cié poiché dalls
soluzione del refativo problema deriva Ia risposta ail’interrogetive cui essl sono tenut
anzituito a risponders, e che riguarda la questione preliminare (e potenzialmente
“assorbente”) sull'esistenza (o meno) di uaa lore valida “investitura” - in forza delsa
“clausola compromissoria” prevists nello Statuto di MG Ipctizzebile tuitavia soltanto
previa esclusione della relztiva decadenza — tegata appunto sl tempestivo essrcizio
ci tate iniziativa dope ko pronuncia d'incompetenza del Tribunale . Cosi pure, rientra
neilambiio riservate al Collegio Arbitrale ~ ma stavolla ned “merfo” defia sua
competenta ~ pure fa verifica riguarde ta fondaterza deile tdoglianze sollevate dat

S .. avverso il Bilancic Finale dif Liquidazione, rispetto al suo conténuio ed al

procedimento di redazione; altretianio deve dirsi sia quanio aeccepita realizrarions

{5)




e i:“{} ("s; 4

100 oronsl Ao/ A0

i il 1

&y

-
£
Foa?

della fattispecie ex art. 2483 co.2° coiy — quit falta valere dails resistante H .

~ e sia circa la definitiva decadenza dalla facoita i reciame {sventugimenie
parché il prowedimanto dincompelenza emesso dal Tribunale non “rimette n lermini®
l'interessato, secondo indicazions conternta nell'adlocertificazions del Liguidatore) che
esulano entrambi per fabulas dagli accertamenti che il Giudice del Registro &
legittimato a compiere oy art 2194 c.civ, | quall sone appunto limifati alia verifica se
una certa iscrizione net R4 sia “ . avvenuta genza che esistano le condizioni richiesta
dalia Legge .. "1 invero, come ool meglio vedrema, | compitl di cui tate organo & titolare

sono tassafivi, e vincolad ad un controllo di natura essenzhimente “formals™.

€} Ritenio, invece, che potrebbe rlenfrare nella nozlane appena riferita il
riscontro afferente H necessario decoreo dei pericdo df gg.90 {5 fini del gositive
riconoscimento della tacita approvazions de! Bilanclo Finale di Liguddazions) tenuto conto
che fa relativa dichiararione {sostitutiva di atto notorief ds parte del Liquidatore ai
sensi delfart.2493 co.1° coiv. ~ ave si zffermi Finesistenza di reclami pendenti dopG
i termine suddetn - rende di per & ammissibile fa cancellazione deliz societd ex art. 24058
co. 1" c.olv. una volta avitasi Faoprovazione {effelliva, tacita o presunta) del bilancio stesso
(v. suprz. al punto n4 del capo Al sennonché, se esaminiame la menzionesia
“autocertificazions” — deposiiata dal Liguidators of "M.G." & datata 27H02017 {v. doc.4,
in fasc. Conservalore R.L} - vi roviamo enoncisio che < # bitancio finale df liguidazions,
iseritfo of KL in date 1152018, ¢ slate reclamsto wresse # Trbunaie of Bologns dal scoin 5y, é:’ .
@8 gL2482 coiv., aon rchissis o anhdfiammento .. ¥ Tribunale o Bologng ha deposilaty F
MYTO2047 tordinanza .. dichizrendo ia proptia incompelenza in virtd di clayusola COMETOmisands ...
dedta ordinanza non dmelle in terming i reclamants . perlanto il terming di decadenzs previsin
daffart 2482 & spiratc . >>. H tenore oggetlivo di tale dichiarazions rende ragione delie

conseguenze che 'Uficio del Regisire ne ha correttamente dedotio, procedendo

seng’altro alla richlesta jscrizione deila canceilazione della suddetia sactefad: od &

mentre anche gl effettl giuridici che derivano dalls situazione oggeitiva cosi




descritta ~ 2 secanda delie tesi ohe gli Arbitn rilerranno di accogliers, nellz seds propria —
esulanc dall’ambito rigoroso deli'art.2184 c.civ.; e tanto pit, se pensiamo alla loro
“interferenza” con i problema pit generale della tempestivitd e regolarita
delfavvenuta “rizssunrione” delia causa originariamenie promossa davant af

Tribunatle, cui provvedere nel nostro caso incardinands i procedimento arbitrale .

£} Rilevato come, per # resto, ia presente vicenda non si rivell diversa da quealle
valutate in altre occasiont in praposifo, va fenuic conto, ad ogni modo, ehe << i sislema
pubblcitzrio, di cui la cancellazione deile iscrizioni avvenute contra fegem ned registro delis imprese
& parte intzgrants, non & stato scaifito dailintervenute ascquisizione dell'sffatto cositutivo ed estintivo
delia canceflazions delle societa dat regisire, asseivendo g adt, 2188 co. ad esigenze o pubblicita
izgale delle vicende modificaiive delforganizzazions societariz, che convivono con la possibilfia di
Wy DIt compitée accerdaments del fatto pubblicate In un giudizic 2 oghizione plena fra e pard
interessate. .>> (cosi Trib. Milzno 220912613, su Pluris Service'UTET, ove si preciss
che =< {2 noveliz della riforma del 2003 nen he modificsto la residus discipiing dells pubbliciis
nef ragistro delie imprese . tratiandosi oliretulfo di procedimento che pus essere avvigto
#'ufficio afla sola condizione - plenamente rispetiate net casc in ssame - di un compiuto
cantraddittorio con W colnre che possano individuarsi quali portatori di interessi ritevent o L
vigente asselio non modifica, quindi, | consofidati principt gl da tempo accolli in fema di
"Registro Imprese”, poiché diverso si presenia il piano operativo fra la discipling che regola
— sia nelle socista di capiiali, sia nells socists di persone - Pativitd di Liguidazions {(ed
su0 esito) & guetie dettata per gl adempimenti reletivi ai "Regisiro imprese”, donde iz
ribadila affermazione che la valida possibilitd di << provvedere, ai sensi delern, 2991
c.eiv., alla canceliazione dal registro delle imprese della iscrizione dellz cancellazions defla
societé ... non conirasta con Tisterpretazions data ailfas. 2495 (nuove festo) odiv. dalia
sentenza a S.U. di Cassazions n2082/2010, dal momanto che tale decisione, nelf'affermare che

Fiscrizions nel rogisiro delle imprese deils cancellazione della societd comnoria Festinzione

delia slesss, non sreciude Panplicabilits dellart. 3494 G.oiv. pericasiinoui ., s cancellazions

sia_avvenuta in mancanza det pecessan nresupposti.. s> {cosl Trib. Padova 2/3/2011 su
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“Sie # casadt” 2071, e ofr. Trib. Miano 28152010 su "Sito # casoit” 2011, Trib, Falerme
8412011 su "Boc." 2013, 13,508, Trib. Mizno 2211172013 su *Pluris Data"UTET, Trib, Milzno
3A2/2013, su "Soc"2014, 0838, scc), mentre pur sempre i decrefo << df
tancelazione delia cancellazione della sociela di capitali dal registro detle imprese, disposto
af sensi dell'art. 2181 o civ. dal Giudice del Registro ..., reclamabite al Tribunale, non ha
natpe decisoria né definiiva ed & Inidonno a diveritre giudicato, per cui non & ricorribile per
cussazions, con ki conseguenza che & tomunque possibile eiteneme unz modifica dallo stesso
Gludice, ovvero proporrs unordinaria azione i cognizione sullesistenza dei regrisiti
shocessivemante dlenull insussistentt dal SR per cul 81 ¢ disposta = canceliazions delis

pregresse cancellaxione gia isodta . »> (cosi Cass. S, B426/2010, eco}

£} CHE, a quesio punto, oooome dunque analizzare Pammissibilitd - nelia
presente sede ~ del contestazioni avverso If bilancio finale di ligutdazions d¢j “M.G.™
invero - sebbens espressa con aloune “variant’ — @ relative raffe decidendi fisulia
individuata dalla costanie giurisprudenza riconoscendo, in via generale, che <<,

poteri di conirolio def conservatore dal registro delle imprase e del givdice dal registro dells

imprese sono Hmitat] ... al controile di legittisalta formale dell'afio delta cui iscrizionn si tratia;

conlrolio che atifene alla verifica delle condizion formali preseritte daiiz legge, con esclusione

dellindagine sulla legittimita sostanziale, salve che Ia radicale Wiceits del contenuto dell'atto

comprometta fa sua riconducibilitd al “tipo” giuridico di atto iserivibile. >> {cosi Trib.
Verona, 5/10/2008, su “Gilur [t "2010, 2.812). Ansiogamente, pud dirsi che <<._ il Giudice
det Registro effeitua un controlle fimitata aiia varitica delle condizioni formall prescritte dalia
egge (verifica dells competenzs deitufficlo, provesienza « certerzs giuridica delis
sottoscriziond, riconducibiltd dell'afte iscrivendo  al tpo giuridico presisto dalia isgoe.
legittimazione alla presentazione deilistanza d Iscrizione, elc), con esciugione di ound
tndagine sulla legittimita sostanziate, salvo che Iz radicale illizeid dellatic finisca addintiura ner
melteme in discussione la riconduciilita sl “ipe” giwidico di atic iscrivibile > {v. Trix. Napali
decr, SITH2013, su “Soe. 2014, ©.831), cosi da consentire di disporre Ia “cancellazione

tella cancellazione” nelig sole ipatesi <<, in cui ¥ documenta contabile, approvalo come

)
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bilancis finale di figuidazione, delio siesso presanti solo # nomen jurds & non # contenuto
legale tipico.. »= {v. Trib. Milanc JUIZ2I2013, su*Soc. 72014, p. 934, nenché cfr, Trit. Mapali
TR0 e Trib, Milano 18/9/2015, v e motivazioni su “Pluris Dala" UTET, ecc); in

definitiva, trova consolidats adesione [z tesi <« - secondo la quale it poters .., speculare

2 quelio rimesso al'Ufficio del Regisiro delle Imprese daflzrl2789 ©0.2° coiv. ed af Giudice
delegato dal Presidente del Tribunale alla vigitanza daf Registro stesso dallalimo cormma di lale

norma ... st sostanzis ... nell'zcoertamento, anche officiose o deformalizzato, del concorse

delle {sole} condizioni sepressamente richisste dalia legge, per procadersi d una determinats
iscrizions pubbliniteria; che ial corgizion! - secondo Iz regola det procedimento di canceliszions day
Registro di una sociela of capitali - sone, ai sensi degil artl, 2492 {o seguentil e 2485 ¢, clv,, e
seguentl: “H compimento del procedimento liguidatorio, consistenie nefls realizzerians
def'attiva patrimoniale defla societa a fini def scddisfzciments del orsditon di quasiz 2 delleveniuale
restifuzions per squivalente i sogi - postergali ex lege al creditori - dei conferiment] de essi sgeguii;
"t susseguenie redazione, sotieposizione al soci & deposite nel registro delle mprase, di un
bilancio finale di iguidazione, che dosunent te aftivita svolte e indichi la parie eventualmente
spettante a ciascun socio o azione nellz divisione dedfative {ai fini deilz loro limitata respotisabiliis
nef confronti del creditori insoddisfatt ex art, 2485 cpy. ¢ civ.), *lapprovazione espresss o tacita
del bilancio finale o iguidazione glesso “fa finale richiesta di cancellarions dells socielz da
registro ad apera def liquidatari; “che periand ... a cancellazions con il sue effetio sstintive &
la conclusione i una fatitspecie 2 formazione progressiva, fa quals - ser realizzarsi - non B0
prescinders dz altune del sust element costitulivl, come delineali def fino legale sopra indicatn | o

fcosi Trib. Mitanc 22/11/2013, sy *Pluris Datz” UTET) .

£} Rienuto, piv ansliticamente, che merita ribadive come < alls fuce del precetio
contenuto nellzi 2403 coiv, la liquidazione deve rtencrsi compiuiz ¢ ja sonietd estinta con
ta cancellazione dal Registre delie hmprese, anche gualora fmangano creditor? insoddisiads,
in definifive, # procedimento d fouidazions pud rienersi ultimato anche i presenza o

obbligazioni non onorate datiz s0CiEtE B non vi & spazio per un accertamento sostanziale, in

pacticotare da parte del Giudice del Heaistro, di insussistenza del presepposto (lapprovazione

di valide bifancio finale di Souidezions) fondante la legittimitd deliistanza di cancellazions deila
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S0CIEE (0 quesio senso & assolularhenis prevalente s giurisprudenza di meritg, per iz guale, aw

plurimis, ofr. Trib. Rema - Giudice del Hegisiro - decr. 2.4.2013) .. In agni caso, la questione della

presunta falsitd dej bilanci non pud costifuire elemento fondante la yovocs da parte dei

Gigdice del Registro, df una cancellazions apparenfemeante carretis, Se & pacifico infalt che

PUfficio del registro, in sede di iserizione, deve compiere un comtrolio di corvispondenza
deli'ztin alta regola legsle, ma non pud sconfinare in una valutazions di metito dell'atic

depositato, per oui, n particolare, it Conservatore nen oud snirare nel_merito della vicenda

estintiva onde verlficare fa bontd dej dad compresi net bilancio finale df liguidazione. dove

titenerst, aliresi. che Io stesso sindacato dal Givdice del Registro debba esaurirs] nel

momento in gul vengs accerlals ks sussistenza o meno di auells condizioni formati dchieste

dalta Igque slfinché possa dirsi esistente & quindi produttive di effettl, una determinsta volonts

seciale. in sostenza, considerato che - in virdd) deliarl. 2188 coiv. - it Gludice del Registro fn
g

essenzialmente Iz funzione di vieilare sulloperate delfi'Ufficio de! Reaqisiro e cha, in

particolars, in tema di canceliszions d'ufficle art. 2191 <. civ. fa riforimento a guelis
medesime “condizion’ richieste dalla legge” sichiamate dalle norme citate innanzt a proposito

det controlio efistiuato dall'Ufficio, va affermato che i Giudice del Reglstro esercita il solo

contiollo formaly, Pt segnataments, risultz condivisibile Popinfone dominante in dettring,

secando cui i poteri del Conservatore e del Giudice del Registro defle Imprese sone limitati al

conirofie di legitfimitd formale deilatto dela cui iBorizione si traita. La conclusione, dsl resto,

appare saldamente ancorata al delfalo decl art. 2189 co. 2° ¢, oiv, & 11 co. 8% lett, a) - e} DLPR. 7
dicembre 1995, n.581 (atiuativo dellart o, Lg. 23 gicembre 1853, n. 5861 S swa, cosi, uk
sontrolio limitato aHla verifica deffe condizioni formati prascritte daila fegge per ouellatio
{varifica della competenza delfufficio, provenienza e Gerlezza giuridice defle solfvscriziond,
ticonducibilita  delfalte iscrivende o tpo giuridico previsto dalla legge, legitimazions alin
presentazione deflistanza di iscrizione, sfc), con esclusione dell'indagine sella fegittimita

sostanziale, salvo che I radisale illiceits contenutista dell'atto finisca addirfttura per metierne

In_discussions ia riconducibilita al “Hoo® niuridico di atto iserivibile {cosl Tri, Versna,
2 {

05110/200¢, Consarvainre del registio defle imprese, Giur, ., 2015, 3 &12). Le conclusioni che
orecedona risuliano del reslo sestanziaimenie coerenti con 1z posizione assumsa dafls pid recants

giurisprudenza, che da ullimo ha ritenuto i revocare ta canesliarione della societd ritenendeo

solo appareate # bilansio di liguidazione appravate, . »» fcost Trb. Napoli /112015, ¢iy:
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analogamante - sempre sulf’ormal noto presupposto che << la cd. cancetlezions della
cancellazione ex art. 2191 e.civ, 2 wnmissihile solo laddove Iz cancellazions dell'enic sia stata

isoritta ne! Regisiro delie imprese ... in assenza della riconducibififa del bilgncic finale di

iguidazione depositato allp schema tlegale tipico ..>> (v, Trib. Milane 181972018, su*Sac.”

2018, p.7107) — roviamo senz'altro condivisibile Ia decisione che giustifica I'intervento
tel G.R. solo qualora avvenga <<... nelesercizio - tiel ed. “controlio qualificatorio™
spetiante, quanio alie iscrizioni net Reqistro delle imprese, in prima battuta at Conservatore 2, uoi, at

Giudice det Regisiro adito ax arl2107 c.chv. in seconda Daliute; e non invece sula scoria df

prospetieziont df invelidith del bilancic finale ainenti alle sue modalitd 4l reduzione, ogni

verifica circa § vizi di validita essende pstianes_af poleri dei Conservaiore o del Giudice del

Redgistro: in slive pavole, f2 od. cancellazione della canceliazione essendo conseniila solo
quando ta refativa vicenda di iscrizione fuoriesca dalin sehema tegele, In {al caso permanendeo

applicabile ta norma generale ex art. 24181 c.oiv, Lo {cosl Trib. bMilano 18/6/2015, cit) .

G} Ritenute che gif ilustrati criteri Banno gid trovato specifico recepimanto
anche in altra recente pronuncia def Giudice dsl Registro presso il Tribunale o
Bolegna - nefla persona di un diverse magistrate - ove pure, come nalia presente sede, i
affrontava it case di un creditore che negava la corretterza della cancellazions di
una s dal R, poiche (fra Paltroy il suo hilancio finale di Hguidazione <<, non
consentiva ... di stabitire se Pattivita licuidatoria fosse stata posta in essere corretiaments, ne
consentiva di valutere la continuill delte poste rispetto alf’esersizic procedente, in quanic mai
depositetor conseguentements, mancaveno | prasupposti per la cancellazione | => {v. decrato
dep 472015, nel procedimenio n. 51052014 RL.G. Vol): a fronte di tale quadrs di fatio
— provvedendo ex art. 2191 coiv. — i G.R. escludeva che vi fossere | requisiti per
“rimuovere™ la cancellazions della socigld, in glanto << il contrello da effeftuars dal
Registro delie Imprese in sede di iscrizione & midato alla verifiea dei reguisiti formali dellaits,
alla corrispondenza delle stesso con gquelle normativamente previsio e a2z verifica delfa
alfegazione del documenti preszrili, A sus volta, anche P'ambito del gludizio richiesto i
Givudice del Registro & liritate al controlic che Piscrizione confestala abbia tenulo conto
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di detti presuphosti, cha sono o mera tegittiteita formale ¢ non 41 validita sostanziste thegh ati
o {2l lscritti, Cwbene, par quante dinteresse, ai sensi del co1® dellart, 2485 cooiv., #

Rresupposto della cancellarions della societa dal Registro delie Inprese & rappresentato

dall'approvazione del bilancio finaie o liguidazione, che neils specie & pacificamente

avvenuio, con deposite del relative documento contabile. £, dunqua. indubitabile che la

cancetlazione effedtusta & conforme =i presupposit ex fege, essendo alfretfanto pacifico - in
forza defie stesse indicozioni di o o 2° comma delfarl. 2485 coiv. - che fefietio costitutivg
dell'irreversibile estinzicne delia societa conseguente alla sua cancellazione daj Regisiro
delle Imprese st verifica anche in fpresenza ¢f crediti insaddisfatti efo oi rapportt non definiti
[suf punto, per tutls, Cass. SU. 88704201 3p Gwento in premessa serebbe dirimente Sannoncheé,
pafie ricorants ha invocato in proprio favore talune pronunce {specificamente Tribunale Treviso
2.8.2013; Trihunale Milano 1.8.2011}, che hanno accolto analoghi ricors] sulia base dol principio
della mera ‘apparenza” del bitavcio di lquidazione. Quesin Giudice dissente dalle suddeste
decisiont proprie in ragione dei richiansti Bmii del controfto - dei Conservatore prima & dal
Giudice del Registro pot - alla mera idoneita farmale del bilancio di iguidazione, che prescinde

fofalmente da un esame gi merito del suo conteruio, daflz sue “comprensibiity” o

compiecterxs, dalizs possibilith ¢} ricavare dalio stesso ie ragiont dell'arzeramenio dei

tigavi ecc. Tali slement, invero, si fraducono in un aludizio di nultita del bilancio e di

Hegittimita sostanziale della successiva iichiesta di cancellazions, non aid nella ifeqittinita

dellg consequente iscrizione. & in altd termid, st fraducono semmal nel coptenuto dell'azione

eserciiabile nei confronti det Liguidatore, ai sensi o per oli offelti di cui all'art, 2495 co. 2°

c.civ. Bd, invere, it superamento dei limitl del controllo formale in discussions da parle delle
cifade decisionf emerge palese dalfesame specifico del contenute del bilanci ivi in discussiong
e. addirittura, dal confronto v effetiuato cos | dsti emergenti da quell pracedenti depositati
elo con le relative relazioni infegrafive. Mé. sulls bass di qLanio m premessa, s mera

"discontinuita” del bilancio di Hauidazione con guelli precedenti, perché non pregentatl, pud

essare considerato come slemende di valutarione dof controflo in etame, 2530 sipssa ontendo

emergare uhicamenie a fronte df un esame del contenuto del bilancio e & un giudizio di
valitdita sostanziale dello siesso, viceversa interdetin al Conservatore 2 al Sindice ded

Registro. Dalra pare, fallasi df situaxione analoga & guells del deposite, durante 12 viia della

secietd, di un ordinario bilancio d'esercizio, cerlaments iserivibile anche in gssenza di quelic
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precedente. Wé iz parficolare importanza det bilzncio di fiquidazione finale (&l sgnsi & per gl
effetti di cul 2l co. 2° deffar. 2405 cit.) pud valers ad amphiare i iiwiti del controllo in esame,

penendo a carico del Conservatore comportamentt non siabiliti espressamenis ey fegs =
18 Q@

Hi Che, da ultimo, va riconosciuio & condivieo Forentarmanto secondo oul =< il
Ragistro defle lmprase has assinto, per voluold det legisiatore gel 1093, Je funzioni bpiche di un
psbbiico registro oui & assegnaty una insoséituibile funzions infortmativa & pubiiicitariz, costituendo
in pariicolars funica fonte con validita fegate ded falil ed atd riguardanti { mondo delle mprese. it
regisiro, dunque, & destinaio a craars ngl confrontt def terzi un fegittime effidamento, giuridicamants
bislato, delin ingalita e valigity delie nformazion) e def dati i inseriti . Ci posto, iz dottina o 1z
giursprudenze .. si sonc spesso nlerogat s Mt del sindaceto devoluts (dapprinz} Al
Conservalore del Regisiio o {successivements) al Giudice del Registre. In guesia prospeitive, &
pacifico che talf sc;ggetti. debbanc esercitare un controlle che si appuna sul requisili formali
delia domanda {compsatenza deffufficio, provenienza o cederza glridica defla soltoscrizione,
siconducibifits defiatic da iscrivers o tipo fegale, legittimazione alia presentazions delfistanza o
iscrizione). Tultavia, . & Conzervetore .. & demandaslc anche R compito < verficars #
“concorso defle condizioni richieste daliz fegge per Miscrizione” {ari 2189 co2° c.civ): tale
compite, svideniemente, implice Pacceramente della vorrispondenza delfatto o del fatto cied
gitale si shiede Miscrizione a queho previsto dalls legge (art 11 d.or T dicembre 1985, a, 3813
B cio sostanziandos i o.d. controils qualificatorio, Cosl, | conservaiare non deve limitasi o
ricevere {atio & a verlficars |2 regolaritd e la completezez delia domanda solio i profilo formal, ma
dave altrest procedere, anpunte, slfa qualificazions defl'atto presemtato per liscerizicne, onde
atceriara salsia conforme at modello di alio previste dalla legge, per il Guale & prescrils
Viscrizione. I altre parmle, & riconosciutn 8! Consarvatore {&, guindi, al Giudice el Regisiio} il poters
di verificare se atto di cul si richiede tiscrizione integri g estremi della fattispecis por cui &
richiesta Mserizione e, quindi, se I'atto da isorivere covrispondsa al modelic legaie {sontrolio di
Lipicita). Inolire, sotto altro profiio, # Conservatore ha cerfamente la funzione di verificare {a
sompatibilitd Iogicolgivridica f13 2 diverse iscrizioni. Ad opinare diversemente . si
verificherebbe t2 possibiiita di iscrizione tra lora incompatibili, con conseguente venr meno

di ognl possibite legittimo affidamento da parte dei terzi in ordine allz legalits ed ails validia
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delle informazioni contenute nel registro slesss. In questa prospettive, & siato ritenuto chs la varifica
dellz continuila delle iscrizioni 2, in paticslare, la verifica della vompatibilith fra io diverse
iscrizionl implica frecte: pud implicare} una agtivita di iterpretazione softc il profito giuridics
del contenuto dell'atia o det provvedimente da iscrivere (cost Trib. Roma, decr 1742018, in
prog. n 42842014 voh Vi g, paraitre, i dubbio . sopratiuite con riferimento alie ipotesi o nuiitn
dell'atto, circa fa possibifita per il Conservatore del Registro delle imprese di rcertars,
nell'ambito dei controllo c.d. gualificatorlo, se atte presentato per Miscrizione sia idoneo a
produrre gii effelt] che da esso ipicamente devivane. Pur non essenda possibile In questz sede
dare conio of g gl indirizzi manifesiztst che .. deve riterers preferibie, ai contrarie,
Porientamento secanda i guale esula daf poteri del Conservatore - &, guindi, del Giudice de!
Registro - it controlio sub merite di yoa {possibile} fite tra § socl. Cosl, #n alto o una

deliberazione devono sssere sonsiderati come valldamente assunti finehé non infervieno

Panpullamento o fa revoca in via giudiziale o straniudiziale {per ta giurisorudenza di sl giudic

et regisko, ofr, Trib. Napol, 27 glugno 2013, Trib. Verona, 25 settembre 2008, Triy. Bard, 3 giuano
2009; Trib. Catania, aprile 20085 In particolare, guests Giudics, in conformita allz giursgrodenza
maggioitaria, ritiene che ¥ wonirollo attengz ailz formale verifica dells corrispondenza
tipoiogica dellatic da iscibvere a quelle previsto daliz feque, senza alcuna possibilits o
accerlamenic in ordine alls validiss negoziale deffatte, poichs iale controfio polré essore fatto
unicamente in sede giurisdizionale {Trib. Padova, decr., 18 febiymio 2007, decr., Trib. Napsli,
deor., 8 oliobre 1988). Peraliro, nelia categoria & nell'ambile det controilo c.d. gualificatorio viene
fatto rientrare altrest i controllo cirea la legitthmita deilatlo da iscrivers, netla misura in cui i
vizio di nulltd da cui Matio sia affetio sia tale da escludere che latto stesso poOsSsa essere
ricondotto nello schema tiplco previsto per quel'atic dal Lagisitore. In questoitica, & stato
ammesse un controllo dl . quel vizi df validita ehe sianc individuabili prima facie come tali
da rendere I'alto presentato imreritevole di iscrizione, perché non cortispondente a guallo
previsio dalla tegge (Trib. Catania, decr., 28 novembre 200ty In alire parole, la radicale ilfficeits
del'atto pud venire in ritfevo solo se comprotietie Iz riconducibilita 21 tipo’ giuridiceo di atto
isorivibile (Trib. Verona, decr. 14 setiembre 2008, Trib, Napot, decr., 27 giuong 20431 E, seraitro,

certo che it controlle di tipicita non pUe sconfinare i ung valutazione di merilo delfatio

depositato. non polenda implicars un giudizio retative alt'eventuzle non sarrispontdonza
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at verp di guante in esso rappresentato (Tib, Catania, decr. 9442009 | xx {cosi Giud. Reg.

Triv. Roma 12/4/2018, su “li Caso.jt” Sez. Giurtdsprudenza, 19613 - pubbl. 5/5/2018)

L} CHE io scrivente & convinte della fondaterza e della piena sostenibitita
deil’ifustrato orientamento — per cui intende dare continuita o suddeto precedents,
gia recepitc direttamente {v. Decrata 712020117, emessa nal proc. 88182017 R.G. Vol ) —
poiché anche nel nostro caso | dat contabili essenziall figurano nel biancio
consuntive di liguidazions della H.oS . 1 cid mentra
qualsiast  critica alla sus “veridicita” — ancorché suh specie di mancata covrispondenzz
al requisili legali minimi di “chiarezza”, ai fini della relativa redazione — si risolverabbe
appunto in una censura avverso i “merita” o guel bifzncig finafe di liguidazione, od
altvimenti  iIn una critica riguardo le modalitd gesiorie adotate dal Liguidatore, Al
conrario, come non & devoluio slUficie del R1 aleun vaglio di “aitendibiity” del
documento da iscrivere ~ una volla approvaio dagh organt sociefer, ed ormat reso non
conlesiabile, seconde e norme geharall - alireftanfo i Giudice da! Registro deve dirsi
privo det potere di sindacarne i contenuto infringeco, tanto pid se par fatle gii
sareblie necessaric procedere alia previa comparazione con i bilaned degh esercizi
anteriorl, oppure comungue occorresse analizzare anche it “corredo informative”
desumibili da alud strumenti contabili {(inventari, refazioni, ece.); alla stregus delin
dierite pramesse, peranio, hessun provvedimento ai sensi delPart, 2191 c.eiv, merika
di essere adaottato in guesta seds; ne deriva, ovviamente, || paraliato riconoscimento

della corretlerra dell'operato del competente Uificio del Regisiro delie imprese .

L) Che, infine, s particolaria « complessita delle question dibatiute inducano

lo serivente a disporre lirtegrale compensazione delle spase processuall, fra tulle fs parti

del procedimenta |
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nLoronot, &
P.a. 8.

Mel procedimente di oul af 0, 1854 / 2018 R.G. Vol. ~ Ai sensi dell'ar, 2191 oociv.,

i Giudice  del Registro dichiara Vinesistenza delle condizioni per ia cancellarione

delliscrizions ex arf 2495 oo 1°

M.

c.iiv., avvenuiz in data 31710772097 relalivamente alla

Manda fa Cancelleria per fa comunicazione al richledente del presente decreln .

Gosi deciso in Bologna, i giormo 18 giugnho 20148

I Giodice dsl Regisiro
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